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表 1.   行に親職、列に子職を配置した移動表の変化の例（架空）
2000? 2010? 2020?
W B F W B F W B F
W 20 5 5 20 5 5 20 5 5
B 5 20 5 5 20 5 5 50 5
F 10 10 40 10 30 20 10 10 10
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図 4.	 クイーン型の近隣の定義	 
	 
	 このように区域の間の近接性を仮定し、近隣ならば 1、近隣でないならば 0 というように
して 2 値の値を割り当てたものが空間重み行列である。図 2 は式 1、図 3 は式 2、図 4 は式
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現されることがある（古谷 2011; Cliff & Ord 1973; Henebry 1995）。それぞれの区域の東・
西・南・北に着目した近接性は図 2 のようになりルーク型と呼ばれる。また、それぞれの
区域の北東・北西・南東・南西に着目した近接性は図 3 のようになりビショップ型と呼ば
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図 6.  作成された空間重み行列
4.2	 移動表の可視化と解釈	 
図 5.	 EDA の考え方に従った男性の世代間移動表の可視化	 
 
	 1940 年代から 1990 年代の 6 つの男性の移動表の全体パーセントを算出し図 5 のように
可視化した。図 5 の右端の凡例は全体パーセントの大小を示している。それぞれの図の縦
軸が父主職で、横軸が本人の初職である。それらの分類は前述のとおり、自営（Self）、専
門（Prof）、大ホワイト（Wh. L）、小ホワイト（Wh. S）、大ブルー（Bl. L）、小ブルー（Bl. 


































図 6	 作成された み行列	 
 
	 以上のような図 5 の観察を受けて、世代間移動の変化を捉えるために、図 6 で示される
𝐖𝐖!"#$、𝐖𝐖!"#$、𝐖𝐖!"#$、𝐖𝐖!"、𝐖𝐖!"#$という 5 つの空間重み行列を作成した。これらの空間
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表 2. 式 7 の拡張された空間自己回帰モデルを男性の世代間移動表に適合させた結果†
† . 有意性検定の結果は有意確率 p について *** p < 0.001、 ** p < 0.01、* p < 0.05 で表せられる。
¶. 指標は上から順に尤度比統計量（LL）、赤池情報量規準（AIC）、ベイズ情報量規準（BIC）である。
 計算式は AIC= -2LL+2( パラメータ数 )、BIC=-2LL+2 log( セル数 ) である。
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5.2 可視化による採択したモデルの確認
図 7.　採択されたモデルの可視化†











































図 7.	 採択されたモデルの可視化†	 
†. 1940〜60 年代はモデル 2、1970〜80 年代はモデル 4、1990 年代ではモデル 3 がそれぞれ採択されたため、 
それらのモデルの推定量を計算して可視化している。 
 






1960 年代、1970 年代と弱まっていく。そして、1980 年代には上昇移動の可能性がそれま
でと比べて明らかに生じていることがわかる。農業やブルーカラーから専門、大ホワイト
への移動が観察でき、その段階では階層的な障壁はほとんどない。 
	 要するに、1940 年代から 1970 年代までは農村部を中心にどういう家庭に生まれたかが
その後の社会的地位を決めうる形で社会的不平等は存在したが、1980 年代以降にはそれは
消え失せたと考えることができる。1990 年代では小ブルー同職中心の傾向を図より読み取
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